Jakou vahu ma védéni?
(Konrad Paul Liessmann, Teorie nevzdélanosti, kapitola 5)

V roce 2004 si akademicky svét a vzdéland vetejnost s ptimérenym respektem ptipomnély
dvousté vyroc¢i umrti Immanuela Kanta, jediného némeckojazyéného filozofa nesporného
svétového vyznamu, jak pti té prileZitosti poznamenal jeden komentator. Mlze to byt
nahoda, ale protoze se debaty o reformu univerzit vedené v Némecku a Rakousku ¢asové
prekryvaly s oslavou dvoustého vyroci pruského filozofa, bylo ldkavé zamyslet se nad tim,
jak by svétové prosluly myslitel, bez néjz uz dnes neni myslitelnd Zaddna moderni teorie
védy, soudoba etika a pokrocila estetika, asi pochodil na takové elitni univerzité, ktera se
dnes stale prosazuje. Shrmeme-li stru¢né Kantovu akademickou drahu, dojdeme ke
zjisténi, Ze by v sou¢asném védeckém provozu nemél Sanci. Naopak, pravé on ztélesmoval
vSe, co je univerzitnim manaZertm kvality trnem v oku.

Zactina to Kantovou demonstrativni imobilitou a nepohyblivosti. Kant své rodné mésto
Kralovec prakticky nikdy neopustil. Po ukonéeni studii se znalec médy ,elegantni
magistr”, Zivil jako domaci ucitel a knihovnik, teprve po dlouhé dobé ¢ekdni ho konecéné
univerzita v Kralovci jmenovala profesorem a udélila mu opravnéni na ni udit. Klasicky
ptipad zapovézeného jmenovani, protoze v duchu dnesni doby signalizuje omezenost a
nedostatek mobility Bez jakékoliv mezindrodni zkuSenosti a bez pobytu v ciziné ziskava
Kant doZivotni misto na univerzité - to by bylo vzhledem k idealu ¢asové omezené

profesury nejen nezddouct, ale také tézko uskutecnitelné.

Hned po svém jmenovani profesorem potvrzuje Kant nejhorsi predsudky jaké 1ze vici
védci v zaméstnaneckém poméru mit - prestdva publikovat. Nastavaji ,1éta mlceni”, je jich
deset, béhem nich vyjdou v Kraloveckych novinach jen dva ¢lanky Kdyby se podle
dnesdnich kritérii evaluovala univerzita v Kralovci, musel by se Kant zodpovidat Z
nedostateéné pile a neefektivni vyzkumné prace. Ptinejmensim by byl zarazen do
inovaéné a interdisciplinarné pojatého vyzkumného projektu. Kant Samoztejmé nebyl
onéch deset let ne¢inny. Byl dékanem filozofické fakulty stalym clenem akademického
Senatu, pozdéji rektorem univerzity, ale predevsim se v jeho hlavé rodila Kritika ¢istého
rozumu. Pravdépodobné patti tato 1éta mlceni k nejproduktivnéjsim fazim v déjinach védy
vibec. Ale kdo by se v nadi dobé monstrézniho ptedkladani projektt a hektického
publikovani odvazi kvalifikovat mnohaleté konsekventni a predevsim také singularni
premysleni jako vyzkumnou praci? Kdyz Kantovo dilo koneéné vyslo, zazil dalsi ranu,
kterd by ho za soucasnych podminek definitivné poslala ke dnu. Scientific community
jeho dilo nejdtive ignorovala, posléze zesmésnovala. Nepochopenti, které Kant s Kritikou
¢istého rozumu vzbudil, mélo své dobré divody. Nejen Ze se Kant timto dilem prohtesil
proti nékterym ideologickym zasaddm své doby, ale napsal také knihu jazykem, ktery je
pravé proto, Ze autorovi Slo o nejvyssi moznou presnost mysleni, dodnes mnohymi
povazovan za obtizny a zbyte¢né komplikovany. Podobné byla ptijata i dalsi dila, ktera
vySla v rychlém sledu za sebou - Kritika praktického rozumu a Kritika soudnosti. Témito
pracemi by Kant ve Spole¢nosti védéni Yidici se uzitkem definitivné pozbyl kredit.

Nesrozumitelné, ptili§ obtiZzné, neorientované na uzivatele, a tudiz nepotrebné - takovymi
spisky nelze ziskat finan¢ni prosttedky od sponzort ani vyznamné oslovit vetejnost. Lze
tedy mluvit o Stésti, Ze univerzita v Kralovci nemohla jesté praktikovat metody evaluace,
které se v soucasnosti vSude prosazuji?

Evaluace” patti zaroven s pojmy; jako je zajiSténi kvality, zvySovani kvality,
internacionalizace a eficience, vytvateni elit, vyzkumné ofenzivy, soutéze, bilance védéni,
vicezdrojové financovani, orientace na projekty Bolonisky proces a studie PISA k oném
kouzelnym slovi¢klim, ktera blokuji vzdélavaci politiku takovym zplisobem, Ze témét nelze
poznat, co se za takovou inflaci pojmi skute¢né skryva. Ptitom vSechny tyto pojmy
funguji podle jednotného schématu - neoznacuji to, co vyplyva z vyznamu slov, avSak



skryvaji, o¢ se jejich prosttednictvim indikuje. Tento klamny manévr se mtze datit jen
proto, Ze vSechny tyto pojmy podléhaji performativni sebeimunizaci.

Ten, kdo pouziva pojmy evaluace, zajiStovani kvality nebo internacionalizace, je vzdycky
vitézem, protoze tyto pojmy pripoustéji negaci jen za cenu sebeposSkozeni. Nikdo se
samoztejmé nechce octnout v podezieni, Ze neméti vykonanou praci, neptipisuje vyznam
kvalité, nechce se vystavit soutézi, a tak se propadnout do provincialnosti. Ani tehdy kdyz
se na tyto pojmy zaméri zbytky kritického mysleni. Zpochybni se vétSinou jen ta ¢i ona
metoda, ten &i onen postup, ta ¢i ona prezentace, nikdy ne podstata véci. Je samozrejmé
sporné, zda evaluace jakéhokoliv druhu hodnoti vzdy to, co se k hodnoceni predklada. Je
ale mozZné, Ze pravé proto napliuje evaluace sviij skuteény ucel: plizivou transformaci

svobodné védy v nesvobodné sluzebné Yemeslo.

TakZe evaluace. Slovo pochéazi z francouzstiny nikoli z latiny, a ptes anglickou variantu se
teprve v osmdesatych letech 20. stoleti importovalo do némecké jazykové oblasti a ve
vy$sich vzdélavacich institucich signalizovalo v prvni fadé nevinné nové mysleni: Prace
univerzit ve vyzkumu a vyuce se méla stejné jako prace vykonana v jinych oblastech
podrobit kontinualnimu standardizovanému a objektivnimu hodnoceni. Kdo by proti
takovému pozadavku néco namital, zvlasté v dobé, kdy se figurka ,liného profesora” stala
oblibencem masovych médii a politikli z rezortu Skolstvi a vzdélani. Kritérii a metodami
pro takové méreni prace a jeji vyhodnoceni ovSem nebyly jen instrumenty, které se ve
védé vzdy povazovaly za indikatory kvality tedy publikaéni ¢innost, zdjem a prestiz u
kolegli z oboru, vetejna ¢innost, obliba a prestiz u studenttd, nybrz se stéle vice
uplatniovaly kvantifika¢ni postupy ptrejimané z podnikové ekonomie a podnikového
poradenstvi a aplikovaly se na vzdélavaci systém: vzorce, ukazatele, bodové systémy
impaktové faktory mira rtstu, vypocty nakladl a prijmd, bilance védéni podle vzoru
finanéniho ucéetnictvi, diagramy vstupt a vystupll, dotazovani spolupracovnikd, vytvareni
organizac¢nich schémat, systémovych analyz a podobné.

valuace nemohou mé¥it to, co podle vlastniho tvrzeni méxi, coz vyplyva ze skutecnosti, ze
neexistuji shodné pYedstavy o metodach ani o kritériich, podle nichz se méa evaluovat.
Shoda neexistuje ani v tom, co se ma evaluovat, aby se naptiklad zjistilo, jak je univerzita
kvalitni. Jde o vysledky vyzkumu, nebo o kvalitu vyuky jde o ptizplsobeni se
mezinadrodnim trendtim, nebo o specifické potencialy jde o pomér vyucujicich a
studujicich, nebo o spokojenost studentt, jde o vybaveni laborato¥i, nebo o akademické
nabidky pro volny ¢as a prislusné vybaveni, jde o ukotveni univerzity v daném kulturnim
prostredi, nebo o vyluéné, do sebe uzavtené tovarny na mysleni elitniho charakteru, jde o
profesni Sance absolventti, nebo o atraktivitu pro profesory nebo jde o vSechny tyto
faktory dohromady, a pokud ano, v jakém poméru navzajem?

ProtoZe nelze evaluovat vSechno soutasné, omezime se zde exemplarné na klasické ukoly
univerzity vyuku a vyzkum. Zaméime se nejdtive na evaluaci vyuky ktera oviem neni v
soucasnosti tak prosazovana, jako tomu bylo jesté pted nékolika lety, kdy byly v ramci
tehdejstho paradigmatu sluzeb univerzity vyzyvany aby se orientovaly na zakazniky a
nékde se dokonce zvazovalo, Ze se na prednasky nasadi tajni agenti, aby pedagogy
pozorovali pYi jejich podeztelém konani. Ve se mélo Yidit pottebami studentd, kteti byli
jako konzumenti pokladani za skuteéné aktéry trhu s vy3sim vzdéldnim, coz vedlo k
postuplm, které zna kazdy zadkaznik cestovnich kancelati - vyplfiuji se obligatni
dotazniky jimiz se zkoumd spokojenost a nespokojenost s nabidkou a konzumovanymi
statky Nyni se tedy mélo zaskrtavat, jestli byla vyuka srozumitelnd, zda byla doporucena
literatura ke Cteni, jestli se akcentovalo vyuziti novych médii, zda byly pt¥itomné prvky e-
learningu, zda byly dostate¢né zndmé okolnosti a zplsoby zkouseni a zda se v projevu
prednéasejictho neprojevovaly sexistické tendence.

Vime samoztejmé z vyzkumu evaluace samé, Ze takovy zptsob dotazovani je vysméchem
vSem reliability a validity a zodpovézeni jednoduché otazky, jak dobry se prednéasejici jevil
svym studentkdm a studenttiim po néjaky delsi ¢asovy Usek, si vyZzadovalo dosti nakladny



postup. Nicméné takové dotazovani odrazi motivaci studentti, ukazuje také schopnost
studujicich porozumét otazkdm v dotaznicich - stalo se pry Ze otazka, zda se predndasky a
seminare konaji pravidelné, musela byt vysSkrtnuta, protoze statisticky signifikantni ¢ast
studujicich zaménovala vlastni neptitomnost s nekonanim vyuky - a potvrzuje ve
statisticky relevantni kvantifikované formé domnénky o kvalité vyuky které se davno
prettasaji pti kazdém hovoru v menze. Déle lze pYi rlizné koncipovanych dotaznicich
zjistit ptedpokladany trend, ze méné podstatné prednasky a seminate jsou hodnoceny
lépe nez ty které kladou vysoké naroky a jsou spojené s naroénymi zkouskami, i kdyz
zjevné existuje ochota studentll se s obtiznymi tématy a sloZitymi otdzkami zabyvat.
Smysl takovych evaluaci vyuky neni v jejich skutecné spolehlivosti nebo vypovidaci
hodnoté, ale vtom, Ze jsou soucasti mechanismu interni kontroly. Cisté psychologicky
ucinek, ktery vznikd u kazdého, kdo je objektem takového sledovani, by se nemél
podceniovat. UZ jen védomi toho, Ze pedagoga budou hodnotit studenti, bez ohledu na
smysluplnost takového hodnoceni a kompetence hodnotiteld, mize vést ke zméné
zpusobl vyuky. Rozhodujici ale je, Ze takové evaluace mohou strukturou otdzek ovlivnit a
tidit didaktiku, a tudiZ i obsah vyuky Fakt, Ze v mnoha dotaznicich je Usttedni otazkou,
zda se pti vyuce vyuziva novych médii, souvisi s velmi rozsitenou, horoucné vyznavanou
virou, Ze e-learning a blended learning, jak znéji kouzelna. zaklinadla univerzitni
didaktiky pYevzata z nenaroénych podnikovych doskolovacich kurst, predstavuji nejvyssi
metu inovace vysokoskolské vyuky V situaci, kdy se viibec nereflektuje, kdy a za jakych
podminek mize byt pouzivani digitalnich médii smysluplné, a prednasejici nema moznost
svoje metody pred aroganci takovych otazek hajit, vynucuje si pouhd pr¥itomnost této
otazky evaluaénim dotazniku a nasledné mechanické vyhodnoceni urcity didakticky
koncept. Tak lze, a to je zfejmé podstata evaluace jako takové, ¥idit vyuku a stanovovat
normativy, aniz by se musely uvadét argumenty a dlivody. Je v logice evaluaéniho
procesu, ze se pod plastikem zjiStovani vykonané prace podle objektivnich kritérii vyviji
normativni tlak, jemuZ se nikdo nemize protivit. protoZe by riskoval povést neschopného
odpirace, kverulanta, zaostalce nebo ustrasence.

Néco podobného, i kdyz v jiné a zostrenéjsi formé plati pro dnes uz mnohem dilezitéjsi
evaluaci vyzkumu. Nejnovéjsi zménou paradigmatu v politice vzdélani se univerzity
béhem nékolika let proménily z poskytovatele sluzeb, ktery se ¥idi zakaznikem, v
excelentni vyzkumné instituce Yidici se konceptem elity takZe prestaly byt lokalnim trhem
pro posluchacde prednések, ale staly se svétovym trhem pro patenty a prestiz,
mezindrodni rankingy a Zebticky a prekladisti pro odliv a ptiliv mozkl - brain drain a
brain gain. Podle jakych kritérii se vSak ma prace védeckého vyzkumu hodnotit, neni
vibec jasné. Moznosti je mnoho a obvykla kombinace cizich a vlastnich evaluaci otevira
dosti Siroké pole pro hodnoceni s velmi nejasnymi hranicemi.

Jakou hodnotu maji mit tteba publikace v narodnich a mezinarodnich ¢asopisech ve
srovnani s monografiemi nebo editorskymi pociny je v principu stejné méalo stanovené
jako hodnota vyzkumu financovaného z externiho zdroje nebo vyzkumu vazaného na
projekt ve srovnani s individualné vykonanou praci. V evaluaéni praxi se ale hodnoty brzy
stanovi. Ziskani financi z externiho zdroje je taktka viude na prinim misté. Evaluaéni
standardy, ofividné zpracované podle métitek vyzkumnych zakéazek v ptrirodovédnych
oborech, oblas prinesly vysledky které jasné osvétluji skute¢né zaméry evaluujici
racionality. Je-li naptiklad publika¢ni ¢innost humanitniho védce, cenéna jak v odbornych
kruzich, tak verejnosti, evalua¢ni instanci odmitnuta s poukazem na to, Ze se jedna pouze
o ,prilezitostny vyzkum®, protoZze neni ,podporen” ani internim zadanim, ani
spolufinancovan z externich zdroju, tak to nevypovida o kvalité védeckovyzkumné prace,
ale o mrzadeni vyzkumu podle ekonomickych hledisek. Nazor Glinthera Anderse, Ze
vSechny kritické reflexe jsou nutné ,ptilezitostnou filozoii", protoze vznikaji p¥i néjaké
prilezitosti, coz znamena4, Ze jejich roznétkou jsou konkrétni otadzky a problémy doby by v
ocich vySe zminéného evaluatora pochopeni nenalezl. A myslenka, Ze individudlni
zodpovédnost za vyzkum v rdmci univerzitni badatelské svobody se ma principidlné



hodnotit vy$ nez vyzkum financovany z externich zdroji pravé proto, Ze neni podtizena
externim z4jmidm nejriznéjsich zadavatelt nebo finanénich zdrojl, uz nikoho nenapadne.

Takové zkuSenosti ukazuji, Ze se skryté dosti svévolnym stanovenim domnélych standardi
normuje a transformuje samotné pojeti védy. Rozdilné ptistupy rliznorodych védeckych
kultur se ptitom zpravidla ignoruji, stejné tak se ignoruje otdzka po skutecném smyslu
vysledkl védeckého vyzkumu. A nejpodstatnéjsi je to, Zze se evaluace provadéji podle
relativné svévolnych, ale jiz dtive danych kritérii, jsou tedy principialné ,slepé k novému".
Takze se pravé vyjimecné, originalni, kreativni a inovaéni pristupy, jez udajné spolecnost
védéni tak vysoce ocenuje, obvyklymi evaluaénimi postupy principialné ignoruji. Takzvané
.excelentni projekty”, které vygenerovalo evaluaéni tizeni, jsou uz z téchto dlivodl velmi
pravdépodobné intelektualné primeérné.

Ztejmé je ovSem rozhodujici to, aby se védecky vyzkum, alespon co se formy tyka,
pridrZzoval modelu kolektivné organizovanych aplikovanych véd, coz vede k tomu, Ze se o
tymové praci, projektech, aplikaci a uzitku mluvi i v humanitnich védach, tedy v oblasti,
kde by opravdovost a hrdost velela hajit individudlni praci zaloZenou na poznani. Misto
toho se model, v nékterych oblastech smysluplny tedy zaméreny na urcita tézisté
vyzkumu vhodnd pro financovani odjinud, stejné normativné zneuziva tak, aby se kazdy
vyzkumny umysl podtidil stejnému principu vyzkumnych priorit a financovaly se jen ty
jez jsou oznacené jako ,nosné pro budoucnost”, coz je médni vyraz, ktery by si také
zaslouzil zamySleni. A nade v§im se vzndsi feti$ internacionalizace, pobyt v zahranici je
pokladan za védeckou kvalifikaci sui generis a védecky manazer 1étajici kolem zemékoule
za vzor, i kdyZ manazer omameny zrychlenim neni schopen jediné kloudné myslenky

Z étosu novodobé védy kdy subjekt ruéi za pravdu, za téchto okolnosti moc nezustalo. Je
proto treba velmi ocenit némeckou Védeckou radu, kterd zcela proti duchu doby po
dlouhém mléeni varuje pred tim, aby se parametry ptirodnich véd zamérenych na
aplikovany vyzkum oktrojovaly humanitnimu védnimu vyzkumu, a konstatuje, Zze vyzkum
v oblasti humanitnich véd se ma primarné vést na univerzitach, vicezdrojové financovani
externimi subjekty neni rozhodujicim kritériem a diraz je tfeba klast na vnitrooborovou
spolupraci, ne médni interdisciplinaritu.

Z¥%7

Evaluadni tlak vSak prinasi disledky, které nelze nechat bez povSimnuti. Ptizplsobivost
univerzit je velkd, a tfebaZe jsou pro né permanentni reformy tvrdou zkouskou, vede k
tomu, Ze univerzity rychle vsttebavaji externi a neformdlni standardy a samoztejmé se
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jimi ¥idi. Evaluace samotnéa ,teprve vytvari tu skuteénost, o niz udava, ze ji hodnoti®.

Jakmile ¢lovék vi, co se od néj ocekava, ocekdvani naplni. Ma-li se vic publikovat, tak se vic
publikuje, méa-li se zvysit science citation index a journal impact factor; stane se tak, at uz
jakymkoliv zplsobem, mé-li se zvysit pocet projektovych Zadosti, tak se zvysi, ma-li se
véda vice propojit do siti, nové sité ptimo rasi ze zemé, maji-li se sehnat penize z
externich zdrojl a dalSich subjektt, tak se seZenou, i kdyby jen na papite, vzdyt vyvijeni
modell na financovani vyzkumu dnes patti k velmi vzkvétajicim odvétvim ekonomistické
spole¢nosti. Evaluace sice neni ani naznakem schopnd uchopit nebo dokonce zmétit
kvalitu a svéraz védecké prace, ale usmérnuje ¢innost védcl. Ve se soustredi jen na to,
aby se kvantitativnim pozitiviim vyslo vsttic kvantitativnim zptisobem. TakZe se mize
stat, Ze s prameny autorstvim a seriéznosti se to uz nebere tak vdzné - a vede to az k
podvodu a falSovani.

Vedlej$im produktem evaluaéniho tlaku je novy svébytny literarni Zanr: projektové zadosti
a popisy projekttli, sebeprezentaéni a zhodnocovaci préza. Nepatti do néj jenom Sikovné
Zzonglovani s Cisly a statistikami, ale také pozoruhodna schopnost vyhmatnout podle
panujici atmosféry jaké védecké trendy mohou byt povazovany za nosné pro budoucnost
a v jakych segmentech se proto vyplati podat Zadost o transdisciplindmeé a
internaciondlné zakotvené a dobye oposudkované projekty, které poté pti nevyhnutelné
evaluaci ziskaji nejvétsi pocet plusovych bodt. V takovych podminkéach se nerozviji
vyzkum, ale organizaéni, byrokratické a basnické usili s nim spojené. Podavani projektt



dnes vybujelo do rozméry, které vedou, jak se proslych4, k tomu, Ze nékteri zadatelé
zadost o projekt hned deklaruji jako védeckou publikaci - coz je logické, vzdyt uz Daniel
Defoe védél, ze projekt je ,velkolepy podnik, ktery je natolik Siroce koncipovany, Ze je
vyloucené, aby se realizoval®.

Za téchto podminek se nezlepsuje kvalita vyzkumu, nicméné ¢isla s nim spojena jsou stéle
hez&i. A kdyZ pak univerzitni vedeni svym védclm stanovi, o kolik procentnich bodd maji
v ptistim roce zvySit vyzkumnou praci a o kolik eur se maji zvysit finanéni prostredky z
externich zdroj{, tak se ptimo vnucuje vzpominka na stanovovani priorit a uréovani cili
planovaného hospodarstvi v byvalych socialistickych statech. Kromé komického efektu,
ktery je bezesporu ptitomen, kdyz ma védec premyslet o tom, jak to udélat, aby svou
vyzkumnou préci zvysil v ptistim roce o 13,5 procenta, sméruji tyto hry k virtudlnimu
vesmiru upravenych projektd, ¢isel a digramt, které maji se skutecnosti stadle méné
spolecného.

Za takovych okolnosti se pak pro ziskdni spoluinancovani slibuji spole¢ensky a
ekonomicky tak uzitecné aplikace, které by musely svét v kratké dobé proménit v
technicky medicinsky a. moralni raj. Struéné Yeceno se vylhava i modré z nebe. To nijak
nevyjasnuje pohled na skute¢né vyzkumné vysledky a naopak jej zamlzuje. Duchovni a
moralni Usili vyvijené k vytvoreni takto nadnesené zdanlivé reality nabyva uz
nezodpovédnych forem a pohlcuje zdroje, které by se mohly jinde uplatnit mnohem
smysluplnéji, predeviim ve vyzkumu a vyuce. Misto toho se zastupy védcl neustéle
zabyvaji vypracovavanim posudkd, evaluacemi kolegll, sestavovanim statistik, vypocltem
planovanych ¢isel a impaktovych faktor(i, hodnocenim Zadosti a poddvanim zadosti o
spolufinancovani z externich zdroji a jejich vymahanim. A aby se jim nezkratily Zily
kritéria a postupy podle kterych se evaluuje, se s kazdou evaluaci méni nebo rovnou nové
definuji. Timto zptisobem zabranuji evaluace a opatteni k takzvanému zajiSténi kvality
pravé tomu, co podle svého tvrzeni hodnoti a podporuji. Proto jsou brozury vydavané na
stale lesklejsim k¥idovém papite, V nichZz univerzity a vysoké Skoly udajné proto, aby
obstaly v konkurenci, vychvaluji svou ¢innost, nabidky kontakty perspektivy a projekty,
stale rozsahlejsi, nabubtelejsi a nic netikajici - ¢iré potémkinské vesnice!

Zvlastni pointa evaluaci védeckych instituci spociva v tom, Ze pervertuji postup, ktery je s
moderni védou neoddélitelné spjaty. Véda mohla vzniknout a obh4jit se jen jako proces,
ktery evaluuje, to znamenda hodnoti sdm sebe. Idea novodobé védy spociva ve verejné
rozumneé diskusi a v moznosti permanentni kritiky. Jakou hodnotu ma myslenka,
hypotéza, teorie, objem pozorovani, experiment se prokazuje ve sporech a diskusich s
kritiky, prokazuje se pti zaméteni na véc, o niz jde. Ale evaluator stézi Cetl alespon jeden
z textl, které ma evaluovat. Pravé proto, Ze je proces udajného zajiStovani kvality posedly
fetiSem kvantifikace a relevantni je pro néj jen to, co lze omezené vyjadrit ve statistikach,
diagramech a povadi od jedné do sta, bude vZdy mijet cil. Ma to vSak i hlubsi disledky
uzky okruh vyzkumnych instituci, projektovych Zadatelt, posuzovateld, evalua¢nich
agentur a externich subjektll pro spoluflnancovani funguje totiz stale vic jako uzavieny
kruh, ktery vychazi vstric prosazovanému modelu vysokoSkolskych instituci pro elity.
Véda uZ nemd byt - jaky paradox - pravé v disledku evaluaci prosazovanych jménem
verejného zdjmu, vetejnym statkem v osvicenském smyslu. Experti hodnoti experty, kteti
hodnoti experty. Dtive se né¢emu takovému tikalo zajmova klika. Cita¢ni kartely
samoztejmeé existovaly odjakziva, ale v soucasnosti rozhoduji tyto kartely nejen o
kariérach svych ¢lent, ale také o financovani, a tudiz i existenci celych védeckych
instituci.

Evaluace maji skryty smysl. Praxe pochdazejici z ranych dob evaluace, kdy se instituty
davaly evaluovat ptislusnikiim jinych institutd téhoZ oboru, se z pochopitelnych dlvodi
neprojevily jako skute¢né prinosné. Neni pravé logické na jedné strané neustéle vzyvat
volnou soutéz a na druhé strané nechat konkurujici si ucastniky soutéze rozhodovat o
tom, kdo je lepSi. Proto je vic nez pochopitelné, Ze se jako vSechno na svété externalizuje i
evaluace. Ve stale rostouci mite nabizeji soukromé a polosoukromé agentury, které jsou



casto propojené s podnikovym poradenstvim nebo instituty tizeni, své sluzby jez v
Zzadném ptipadé nejsou nezistné. Tak dospiva logika evaluaéniho rozumu ke svému cili.
ProtoZe lze evaluacemi subkutanné tidit védecké standardy a postupy; je mozné je
ovliviiovat zvenku a p¥imo je podridit politickym a ekonomickym zajmim. K tomu neni
tfeba ani ptikazovat, ani cenzurovat, svobodu védeckého badani dnes neohrozuje ani
kniZeci zvile, ani totalitni reZzim, protoZe kontrola zvnéjsku se realizuje prostrednictvim
jemné sité klasifikaénich systémul. Skute¢nost, Ze tak verejné finanéni prostredky uréené
na vyzkum a vyuku stale hojnéjsi mérou tecou do soukromych podnikatelskych subjektq,
je urcité pro leckoho zamysleny vedlejsi efekt vSeobecné vile k ohodnocovani.

V roce 2005 si akademicky svét a vzdéland vetejnost s prislusnou tctou pripomnély 200.
vyroc¢i umrti Friedricha Schillera.V zahajovaci ptrednaSce Co jsou obecné déjiny a proc je
studujeme? Schiller v Jené roku 1 789 rozdélil u¢ence na ty, jimz jde o poznani pravdy a
na ty, kteti se tim jen Zivi a jimZ nejde o hodnotu pravdy, ale jen a jen o ohodnoceni jejich
¢innosti. A Schillertiv popis druhého typu se ohromujicim a désivym zplisobem presné
hodi i na novy typ védeckého manazera usilujiciho o eficienci, ktery jasné rozlisSuje mezi
uzitednym védénim zamétrenym na vysledky a studiem, ,které slouzi jen k potéseni ducha
duchem”, a proto je prohlasuje za zbytné a ,veskera jeho pile” se ¥idi pozadavky ,které
mu dava budouci pan jeho osudu”. Dale Schiller O takovych uéencich Yika: ,Nehleda
odménu V pokladu Svého mysleni, ale o¢ekdva odménu skrze cizi uznani [...]. Pokud k
nému nedojde, je takovy ucenec nejnestastnéjsi ze viech. Zil zbyte¢né, marné se staral a
pracoval; nadarmo hledal pravdu, kdyz se mu pravda neproménila ve zlato, chvalu
soucasnikd, kniZeci prizen.” Pokud misto téchto pojml dosadime vyrazy dotace, dobré
umisténi v Zebticcich a uznani primyslovych podnik{i, mdme ptYesny obraz aktualniho
stavu.

Absolutné plati to, o€ podle Schillera znamena takovy vyvoj pro sebepojeti védce.
,Politovanihodny je ¢lovék, ktery s nejuslechtilejSimi ze vSech néstroji, védou a uménim,
neusiluje o nic vyssitho a k vy$simu nesmétuje nez ndmezdna sila S nastrojem nejnizsim!
ProtoZze v ¥iSi naprosté svobody v sobé nosi dusi otroka!” Prolomeni aktualni dominance
otrockych dusi ve védeckych kruzich je utopii. Velkym vitézstvim by bylo, kdyby si
védecké spoleCenstvi tu a tam se Schillerem pYipomnélo, jaky byl kdysi vztah Svobody a
védy



